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EDUCATIONAL PROCESS OF PRESCHOOL EDUCATION

IN WAR CONDITIONS
У статті акцентовано на значенні

психологічної безпеки учасників ос-
вітнього процесу закладів дошкільної
освіти в умовах війни. Обґрунтова-
но, що психологічна безпека педаго-
га є передумовою безпечного емоц-
ійного середовища для дітей. Розкри-
вається взаємозв'язок психологічної
безпеки педагога та дитини в закладі
дошкільної освіти (ЗДО) в умовах
війни. Запропоновано опитувальник,
який спрямований на діагностику
відчуття психологічної безпеки у пе-
дагогів ЗДО. У ньому передбачені
наступні аспекти: компетентність не-
насильницького спілкування педаго-
га  ЗДО з дітьми, рівень емоційного
стану педагогів і ризик емоційного
та професійного вигорання, задово-
леності професійною діяльністю.

Ключові слова: безпечне середо-
вище, психологічне безпечне середо-
вище, ненасильницьке спілкування,
психологічне благополуччя, профес-
ійне вигорання, емоційне вигорання,
адаптованість, ресурсність, емоційна
стійкість, толерантність.

Summary. The article emphasizes
the importance of psychological safety
of participants in the educational
process of preschool education in war
conditions. It is substantiated that the
psychological safety of the teacher is
a prerequisite for a safe emotional
environment for  children. The

relationship between the psychological
safety of the teacher and the child in a
preschool educational institution (PSE)
in war conditions is revealed. A
questionnaire is proposed that is aimed
at diagnosing the feeling of
psychological safety in PSE teachers,
including the following aspects: the
competence of non-violent
communication of the PSE teacher with
children, the level of the emotional
state of teachers and the r isk of
emotional and professional burnout,
satisfaction with professional activities

Key words: safe environment,
psychological safe environment,
nonviolent communication,
psychological well-being, professional
burnout, emotional burnout,
adaptability, resourcefulness,
emotional stability, tolerance.

Мета: розкрити та проаналізува-
ти особливості безпечного середови-
ща (психологічний аспект) у закладі
дошкільної освіти в умовах війни.

Постановка проблеми в загаль-
ному вигляді. У сучасних умовах, у
яких здійснюється освіта в Україні за-
галом і дошкільна зокрема, рівень
стресу невпинно зростає: повітряні
тривоги, очікування рідних і близь-
ких з війни, втрати. Цей вплив має
негативний наслідок як для дітей, так
і педагогів: підвищення рівня стресу,
тривоги, занепокоєння, страху. Ство-
рення безпечного і стабільного сере-
довища надзвичайно важливе для

комфортного перебування учас-
ників освітнього середовища (педа-
гогів, дітей, батьків). Безпека є необх-
ідною для особистості, а особливо в
умовах війни пріоритетна, разом з
іншими базовими потребами - їжа,
сон. Вона не може зосереджувати
увагу на любові, самореалізації, са-
моактуалізації, якщо не задоволені
базові потреби. Особливо це сто-
сується дітей дошкільного віку, у кот-
рих ще не сформована критичність
мислення, і вони більшою мірою,
орієнтуються на поведінку близьких
дорослих. "Діти нас не чують, діти
нас бачать" і навіть на фізіологічно-
му рівні потребують поруч "безпеч-
ного дорослого". Тому емоційно ста-
більний, безпечний педагог закладу
дошкільної освіти відіграє важливу
роль у формуванні гармонійної осо-
бистості. Імовірно, що підвищення
стресостійкості, резильєнтності в пе-
дагогів допоможе сформувати дові-
ру і підвищити впевненість у дітей
дошкільного віку. Тому окреслена
тема надто актуальна на даний час
для розвитку дошкільної освіти.

Аналіз досліджень і публікацій.
Безпечне освітнє середовище в ЗДО
(психологічна та соціальна складова)
розглядали українські науковці
О. Косенчук, О. Стягунова, І. Бондар-
чук,  Н. Гагаріна, О. Кудлай, Т. Гур-
ковська. Також системні досліджен-
ня впливу війни на психічне здоров'я
дітей та дорослих здійснювали С. Мак-
сименко, Л. Дзюбко, В. Бучма (Інсти-
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тут психології імені Г. С. Костюка
НАПН України). Інститутом проблем
виховання НАПН України розробля-
ються методики освітнього процесу
в ЗДО в умовах воєнного стану.
М. Слюсаревський вивчає аспекти
людини під час суспільних криз (Інсти-
тут соціальної та політичної психо-
логії НАПН України); С. Ройз зай-
мається розробленням практик. Над
цією проблемою також працюють
міжнародні проекти та фундації
ЮНІСЕФ (UNICEF); Save the children
якs фокусується на емоційній
підтримці та розвитку дошкільнят під
час війни.

Виклад основного матеріалу дос-
лідження. Наукові та практичні дос-
лідження свідчать, що психоемоцій-
ний стан педагога є одним з ключо-
вих чинників формування безпечно-
го освітнього середовища. Емоційно
виснажений педагог обмежений у
можливостях забезпечення підтриму-
вальної взаємодії з дітьми, що, у свою
чергу, негативно позначається на
їхньому психоемоційному стані. Та-
ким чином, психологічна безпека
дитини не може розглядатися ізольо-
вано від психологічної безпеки дорос-
лого, котрий з нею взаємодіє. Емо-
ційно стабільний педагог, котрий во-
лодіє навичками ненасильницького
спілкування, буде реагувати на потре-
би дитини, буде "безпечний і перед-
бачувальний" у своїх емоційних про-
явах, створить атмосферу довіри та
прийняття. Діти, орієнтуються на по-
ведінку близьких дорослих, відтворю-
ють модель поведінки дорослого
("спокійний педагог – спокійна ди-
тина"). Педагог закладу дошкільної
освіти є близьким дорослим, з кот-
рим дитина проводить багато часу.

Потреба в безпеці – базова потре-
ба особистості. Відомий психолог
Абрахам Маслоу, котрий є представ-
ником гуманістичної психології, за-
пропонував ієрархію потреб, вважа-
ючи, що потреби людини мають
ієрархічну структуру:

1) фізіологічні потреби (потреби
найнижчого рівня) пов'язані із самим
виживанням людини. Це потреби в
їжі, воді, захисті, відпочинку, сексу-
альні потреби;

2) потреби в безпеці охоплюють
потреби в захисті від фізичних, соці-

альних, економічних, правових, пси-
хологічних та інших небезпек з боку
навколишнього світу і впевненість у
тому, що фізіологічні потреби будуть
задовольнятися в майбутньому. В їх
основі лежить бажання стабільності,
захисту від зовнішніх загроз (ми ста-
вимо сигналізацію в будинку, шукає-
мо стабільну роботу, обираємо для
життя більш безпечне місце, дотри-
муємося соціальної дистанції під час
епідемії тощо). Людина, котра відчу-
ває небезпеку або живе в очікуванні
небезпеки, змінює свою філософію
цінностей і філософію майбутнього,
розглядає все, що відбувається з нею
крізь призму потреби в безпеці. В
екстремальних ситуаціях, коли на
перший план виходить необхідність
виживання і прагнення безпеки, лю-
дина не думає більше ні про що;

3) соціальні потреби (потреби в
належності, дружбі, любові) об'єдну-
ють почуття належності до чого-не-
будь або кого-небудь, підтримки;

4) потреби в повазі – це потреби в
особистих досягненнях, компетент-
ності, повазі з боку оточення, виз-
нанні;

5) потреби в самовираженні, са-
мореалізації – потреби в реалізації
своїх потенційних можливостей і зро-
станні як особистості (Alexander,
1990).

Отже, потреба в безпеці належить
до базових потреб, оскільки захищає
від різного роду небезпек - фізичних,
соціальних, психологічних тощо.
Коли задоволені нижчі рівні  ієрархії
потреб, тоді можна говорити про інші
потреби. І чим старшою дитина стає,
тим запити її збільшуються, з'явля-
ються нові потреби в дружбі, повазі,
самовираженні.

Протилежністю психологічної
безпеки є психологічне насильство,
що у процесі взаємодії  здійснюється
чи то у формі тролінгу, чи третиру-
вання, чи цькування і т. ін., стає тим
джерелом психотравми, що впливає
і на того, хто зазнає насильства, і на
його найближче оточення
(Alexander, 1990).  Дитині не обов'яз-
ково зазнавати насильства безпосе-
редньо, щоб бути травмованою, інко-
ли вона може стати свідком і отрима-
ти психотравму на все життя. Тому
забезпечення безпеки в закладі дош-

кільної освіти – пріоритетне завдан-
ня сучасної освіти.

Таким чином, необхідно дати виз-
начення безпечного освітнього сере-
довища. На думку, українських нау-
ковців, безпечне освітнє середовище
– це стан освітнього середовища, у
якому: наявні безпечні умови вихо-
вання, навчання та праці, комфортна
міжособистісна взаємодія, що
сприяє емоційному добробуту здо-
бувачів освіти, педагогів і батьків,
відсутні будь-які прояви насильства
та є достатні ресурси для їх запобі-
гання, а також дотримано прав і норм
фізичної, психологічної, інформацій-
ної та соціальної безпеки кожного
учасника освітнього процесу (Цю-
ман, Бойчук, 2018). Створюючи без-
печне освітнє середовище, необхід-
но акцентувати на безпечній по-
ведінці як дитини, так і дорослого.

Роботу із забезпечення безпечно-
го середовища необхідно здійснюва-
ти систематично. Отже, безпечне
освітнє середовище – це створення
умов у закладі дошкільної освіти, що
внеможливлює заподіяння освітньо-
му процесу фізичної, майнової, пси-
хологічної шкоди та забезпечує пси-
хологічну безпеку і благополуччя,
емоційний комфорт. Воно вміщує
такі компоненти: відсутність страху –
дитина не боїться йти в садочок, про-
являти свої емоції, відчуває підтрим-
ку дорослого; екологічна взаємодія з
вихователем – спілкування учасників
освітнього процесу на засадах парт-
нерства і гуманізму; ненасильниць-
ке спілкування – формування у дітей
та дорослих навичок розв'язання
конфліктів без агресії; психологічна
безпека педагога – педагог, котрий
вигорів емоційно чи професійно, є
загрозою для психологічної безпеки
дітей; формування навичок саморе-
гуляції та пошуків ресурсів у педа-
гогів.

Загрозою психологічної безпеки
буде і відсутність задоволеності ос-
новними характеристиками процесу
взаємодії всіх учасників освітнього
середовища, оскільки саме в ньому
містяться можливості й умови, які
забезпечують особистісний розви-
ток. Емпіричними проявами слугу-
ють емоційний комфорт, можливість
висловити свою думку, поважливе
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ставлення до себе, збереження влас-
ної гідності, можливість звернутися
за допомогою, урахування особис-
тих проблем і труднощів, допомога у
виборі власного рішення. Критерієм
психологічної безпеки освітнього се-
редовища є рівень задоволеності ос-
новними характеристиками процесу
взаємодії (Цюман, Бойчук, 2018).

Тому, на нашу думку, актуально
бачиться діагностика психологічної
безпеки в педагогів ЗДО. Саме вона
дозволяє здійснити психодіагностику:
компетентності ненасильницького
спілкування педагога  ЗДО з дітьми,
рівня емоційного стану педагогів і
ризик у емоційного вигорання, задо-
воленості професійною діяльністю та
професійної підтримки фахівців-пси-
хологів, оскільки планується надава-
ти психологічну підтримку та кон-
сультації  педагогам ЗДО.

Пропонуємо ознайомитись з роз-
робленим нами опитувальником для
педагогів.

Психологічна безпека педагогів
Опитування є анонімним. Отри-

мані результати будуть використані з
метою покращення психологічного
клімату та умов професійної діяль-
ності.

I. Обізнаність і практики нена-
сильницького спілкування

(Рекомендована шкала відповідей:
       1 – ніколи/зовсім не згоден(на)

2 – рідко
3 – інколи
4 – часто
5 – завжди/повністю згоден(на)
1. Я добре розумію, що таке пси-

хологічна безпека дитини у ЗДО.
2. Я знаю основні принципи не-

насильницького спілкування.
3. У своїй роботі я намагаюся го-

ворити з дітьми без крику, принижен-
ня та погроз.

4. Я вмію коректно встановлюва-
ти межі, не травмуючи дитину емо-
ційно.

5. У складних ситуаціях я намага-
юся спершу зрозуміти причину по-
ведінки дитини, а не одразу її зупиня-
ти.

6. Я використовую "Я-повідом-
лення" у спілкуванні з дітьми та коле-
гами.

7. Я відчуваю підтримку з боку
колег у питаннях безпечної комуні-

кації.
8. У нашому колективі прийня-

то вирішувати конфлікти без агресії
та звинувачень.

II. Емоційний стан і ризик емоц-
ійного вигорання

9. Наприкінці робочого дня я
відчуваю сильну емоційну втому.

10.  Я помічаю у себе зниження
інтересу або радості від роботи.

11. Мені складно відновлюватися
після напруженого робочого дня.

12. Останнім часом я частіше
відчуваю роздратування або апатію.

13. Я не відчуваю, що моя робо-
та має сенс і цінність.

14. Я не маю внутрішнього ре-
сурсу для підтримки дітей у складних
емоційних станах.

15. Я не прошу про допомогу,
коли мені важко.

III. Задоволеність професійною
діяльністю

16. Я задоволений(на) умовами
своєї професійної діяльності.

17. Я відчуваю, що мене цінують
у колективі.

18. Я маю можливість професій-
ного розвитку у своєму закладі.

19. Мої професійні зусилля по-
мічають і визнають.

20. Я відчуваю себе частиною
команди.

IV. Рівень тривожності та стресу
21. Я часто відчуваю напружен-

ня на роботі.
22. Мене турбують думки, пов'я-

зані з роботою, навіть у позаробочий
час.

23. Я відчуваю страх зробити по-
милку або бути засудженим(ою).

24. У кризових або нестандартних
ситуаціях я відчуваю розгубленість.

25. Я не знаю, до кого можу звер-
нутися за психологічною підтримкою
у ЗДО.

V. Потреби та запит на підтримку
(відкриті або напіввідкриті питан-

ня)
26. Які фактори в роботі виклика-

ють у вас найбільше напруження?
27. Яка підтримка з боку закладу

була б для вас найбільш корисною:
28. а) психологічні зустрічі
б) тренінги зі стресостійкості
в) супервізійні зустрічі
г) релаксаційні практики
д)  інше:

______________________
29. Які теми з психологічної без-

пеки для вас були б найбільш акту-
альними?

30. Чи потребуєте вправ, реко-
мендацій для роботи з дітьми в темі
безпеки?

31. Ваші побажання або пропо-
зиції щодо створення "Безпечного
острівця" у ЗДО.

Інтерпретація за змістовими
блоками

I. Ненасильницьке спілкування та
психологічна безпека (питання 1–8)

Високий рівень (середній бал 4–5)
• Педагог усвідомлює важливість

психологічної безпеки.
• Використовує екологічні спосо-

би взаємодії з дітьми.
• Колектив загалом одностайний.
Висновок: колектив готовий до

поглибленої роботи (практики, су-
первізії, обмін досвідом).

Середній рівень (2,6–3,9)
• Знання є, але не завжди реалізу-

ються на практиці.
• У складних ситуаціях можливе

повернення до директивних або жор-
стких методів.

Висновок: потрібні тренінги, ро-
льові вправи, розбір кейсів.

Низький рівень (2,5)
• Ризик психологічної небезпеки

для дітей.
• Можлива нормалізація крику,

тиску, знецінення.
Висновок: першочергове втру-

чання, навчання базових принципів
безпечної комунікації.

II. Емоційний стан і вигорання
(питання 9–15)
Зверни увагу: питання 13 – зво-

ротне (його бали інтерпретуються
навпаки).

Низький ризик вигорання
• Збережений ресурс
• Емоційне включення і сенс
Висновок: профілактичні заходи

достатні.
Помірний ризик
• Ознаки хронічної втоми
• Зниження задоволення від робо-

ти
Висновок: потрібні групові

підтримувальні формати, навчання
саморегуляції.

Високий ризик
• Емоційне виснаження
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• Відчуття безсилля, формалізація
роботи

Висновок: індивідуальні консуль-
тації, зменшення навантаження, кри-
зова підтримка.

III. Задоволеність професійною
діяльністю

(питання 16–20)
Високий рівень
• Сформована професійна іден-

тичність
• Позитивний психологічний

клімат
Висновок: колектив має

внутрішні ресурси для розвитку.
Середній рівень
• Відчуття нестабільності
• Часткова фрустрація
Висновок: доцільні командні

зустрічі, робота з цінностями, роля-
ми.

Низький рівень
• Відчуження, знецінення праці
• Підвищений ризик плинності

кадрів
Висновок: системна робота з ад-

міністрацією та колективом.
IV. Тривожність і стрес
(питання 21–25)
Низький рівень
• Педагог володіє навичками са-

морегуляції
Середній рівень
• Ситуативна тривожність
• Потреба у стабілізаційних техні-

ках
Високий рівень
• Хронічний стрес
• Відчуття небезпеки або постійної

напруги
Висновок: негайне включення

стабілізаційних і ресурсних заходів.
Висновки та перспективи по-

дальших досліджень. Безпечне
освітнє середовище – це створення
умов у закладі дошкільної освіти, що
внеможливлює заподіяння освітньо-
му процесу фізичної, майнової, пси-
хологічної шкоди та забезпечує пси-
хологічну безпеку і благополуччя,
емоційний комфорт. Включає на-
ступні компоненти: відсутність стра-

ху – дитина не боїться йти в садочок,
не боїться проявляти свої емоції,
відчуває підтримку дорослого; еко-
логічна взаємодія з вихователем –
спілкування учасників освітнього
процесу на засадах партнерства та гу-
манізму; ненасильницьке спілкуван-
ня – формування у дітей та дорослих
навичок розв'язання конфліктів без
агресії; психологічна безпека педаго-
га – педагог, котрий вигорів емоцій-
но чи професійно, є загрозою для
психологічної безпеки дітей; форму-
вання навичок саморегуляції та по-
шуки ресурсів у педагогів.

Педагог для дитини є значущим
дорослим, котрий не лише організо-
вує освітній процес, а й виконує фун-
кцію емоційної підтримки, регуляції
та стабілізації. Саме через емоційний
стан педагога дитина отримує пер-
винний досвід безпеки або небезпе-
ки в соціальному середовищі.

Розроблено опитувальник який
визначає психологічну безпеку в пе-
дагогів ЗДО, який передбачає визна-
чення компетентності ненасильниць-
кого спілкування педагога  ЗДО з
дітьми, рівень емоційного стану пе-
дагогів і ризик емоційного вигоран-
ня, задоволеність професійною діяль-
ністю та професійну підтримку від
фахівців-психологів, оскільки пла-
нується надавати психологічну
підтримку та консультації  педагогам
ЗДО.
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